Entrevista a Parin Shah
Parin Shah trabajó 5 años en el departamento de medio ambiente de San Francisco, donde impulsó medidas de reducción de la generación de residuos, la implementación del principio precautorio, entre otras. Actualmente está a cargo de la dirección del Día del Ambiente 2005, organizado por el PNUMA, que se llevará a cabo en San Francisco en junio de 2005. También es director de Community Toolbox for Children's Environmental Health *

P- ¿Qué porcentaje de segregación y reciclaje de residuos hay en la ciudad de San Francisco?
R- El 100% de las viviendas está incluida en programas de reciclaje de residuos, y el 63% de los residuos no va a parar al relleno sanitario. En el sector comercial el porcentaje es mucho menor, ni siquiera creo que llegue al 50%. Quizás ronde por el 30% la cantidad de negocios participando en los programas de reciclaje. Recién están comenzando sus programas con la municipalidad. El sector residencial es el de mayor alcance, todos tienen acceso al programa de reciclaje.
P- ¿Incluidos edificios de viviendas?

R- Sí, todos.

P- ¿Tienen programas diferentes dependiendo si se trata de casas, oficinas, comercios?
R- Los edificios de oficinas no están incluidos en ningún programa, por eso decía que muy pocos en el sector comercial están incluidos. Lo único que está creciendo mucho en el sector comercial son los residuos orgánicos. Tenemos muy buenos programas para los restaurantes, para recolectar los residuos orgánicos para su compostaje. Pero con respecto al papel, plásticos, no estamos tan bien. Pero hay un programa informal bastante bueno para bares y restaurantes, para el vidrio. 
En la parte residencial, para casas y departamentos, hay diferentes tipos de programas. En los edificios tienen cestos chiquitos en sus departamentos, que después tienen que llevar abajo y tirarlo en uno de los tres cestos más grandes. El programa está constituido con tres tipos diferentes de residuos, uno es la basura en general; otro los reciclables: papel, plástico, vidrios, todo; y el otro son los orgánicos.
P- ¿Qué hacen con los materiales orgánicos?

R - Se los recolecta y se los lleva a las afueras de la ciudad, donde se los convierte en compost. Allí usan algo que nosotros llamamos bolsas de agricultura. Hacen grandes pilas, las cubren con plástico y las dejan durante un par de meses, y después las dejan a cielo abierto para que se termine de hacer. 
P- ¿Usan biodigestores también?

R- No, solo hacemos compost.

P- ¿El reciclaje de los materiales secos está subsidiado?

R- El modelo es así. Está la ciudad y la empresa contratada con un contrato de diez años para hacer el reciclaje y el compostaje. La ciudad no paga nada. La empresa le cobra a las viviendas por el cesto de basura en general. Si tenes un cesto muy grande, creo que pagas 50 dólares por mes. Si tenes uno pequeño, que es la mitad del otro, pagas 20 dólares. Y los cestos donde se tiran los materiales reciclables y compostables son gratis. Y después la empresa vende los productos y le da dinero a la ciudad para que lleve adelante programas de educación sobre reciclaje y compostaje. ¡Y la empresa gana mucho dinero! Así es como está estructurado el programa. Y la empresa también es dueña del relleno sanitario, así que cuando alguien va al relleno y quiere tirar basura, se le cobra una tasa determinada por kilogramo de basura que tira. 
P- ¿Estas condiciones se pusieron en los pliegos de licitación y se abrió la oferta a las empresas?

R- En realidad no hubo un proceso de licitación muy grande. San Francisco viene trabajando con la empresa que hace el reciclaje desde hace 80 años. Años atrás la empresa tenía caballos…en 1932, ¿1937 quizás? Así que tienen una larga historia con esta empresa. Así que no hubo un proceso de licitación. Intentamos hacerlo pero la empresa pidió que no lo hagamos, y por eso tenemos el tipo de programa que tenemos. Así que es un monopolio, pero las condiciones las pusimos desde el principio. Las negociaciones para el contrato de 10 años duraron alrededor un año y medio – dos años. 
P- En relación a los residuos domiciliarios peligrosos, ¿qué hacen con las pilas?

R- Tenemos un programa para los residuos domiciliarios peligrosos. Otra vez, está financiado parcialmente por la empresa encargada de la basura. Porque que ellos no quieren que se tiren residuos domiciliarios peligrosos en el relleno sanitario, porque en Estados Unidos hay leyes que establecen la cantidad de residuos peligrosos que se pueden tirar en este tipo de plantas especiales, así que es un incentivo para que reduzcan la cantidad que tiran allí. 
Este programa no es tan bueno como podría ser, porque las empresas no le ponen el cerebro suficiente. Pero dentro del Departamento de Ambiente de San Francisco hay personal específicamente trabajando para reducir la generación de residuos peligrosos. El personal creo que es de dos personas, que hacen programas de educación. Lamentablemente no hay programas de residuos peligrosos en las viviendas. Siempre pensé que sería muy útil tener, por ejemplo, está el cesto para los reciclables, que para nosotros es azul,  está el cesto para los compostables, que para nosotros es verde, y está el otro cesto de plástico para la basura en general, que es negro, siempre pensé que sería muy bueno tener uno pequeño, casi del tamaño de una mano, solo para pilas y residuos domiciliarios peligrosos de ese tipo. Porque la mayoría de la gente creo que los tira en el cesto donde va la basura en general, o en el de los reciclables, así que crea problemas. Con respecto al programa de residuos domiciliarios peligrosos, hay tiendas que reciben las pilas, pero no es un programa que esté muy bien desarrollado. Hay una empresa que pertenece a la Asociación de Fabricantes de Pilas que maneja el programa. Lo mismo pasa con los teléfonos celulares y artículos de ese tipo.
P- ¿También son manejados por las empresas?

R- Sí. 

P- ¿San Francisco tomó alguna medida para lograr que los productos que se fabrican contengan menos sustancias tóxicas? 

R- Sí. Está prohibido el uso de mercurio en termómetros. Nuestro modelo siempre consistió en utilizar incentivos...primero…y después darle a la gente con un palo cuando no lo esperen (risas)… Así que hubo un incentivo relacionado con los termómetros con mercurio. Teníamos un programa de devolución de productos. La ciudad encontró un fabricante de termómetros digitales, libres de mercurio, y simplemente daban un producto si la gente llevaba otro. Así que la gente traía un termómetro de mercurio y les dábamos un termómetro digital gratis. La empresa se benefició porque tenían un contrato, y básicamente fueron reconocidos por la ciudad, así que todas las tiendas, las farmacias, estaban interesadas en tener esa marca en particular, incluidas un par de tiendas grandes, así que se beneficiaron. Y también creo que la ciudad recibió dinero del Estado, a través de la Agencia de Protección Ambiental, para comprar más termómetros.
Otro programa de reducción de tóxicos que hicimos fue para las amalgamas dentales, porque las amalgamas de plata contienen mercurio. Desarrollamos un programa en el que trabajábamos con los dentistas para que tengan separadores de amalgamas en sus consultorios. No prohibimos las amalgamas con mercurio porque hubo problemas con la Asociación Estadounidense de Dentistas, que no quiere que haya una prohibición así. Por si alguien trabaja en Portugal… el mayor fabricante de amalgamas es portugués, y allí tienen enormes minas, y son un importante contribuyente de la Asociación Estadounidense de Dentistas. Es una compañía sola, y es muy grande. Probablemente acá también dé una buena suma de dinero a la Asociación de Dentistas… Así que no logramos obtener una prohibición a las amalgamas con mercurio, pero ofrecimos un programa para que los dentistas instalen estos separadores de mercurio, que capturan el 99,73% del mercurio cuando eliminas las amalgamas, de modo tal que al menos el mercurio no fuera tirado por el drenaje. Y no resultó una pelea muy fuerte, porque los líquidos cloacales, puede que sea diferente en Argentina, no se que tipo de sistema tienen en Buenos Aires o en otras ciudades, pero en nuestro sistema tenemos problemas con los tóxicos, principalmente con el mercurio que viene de las amalgamas dentales. Así que invertir dinero en programas educativos y para aislar estos separadores de mercurio implicó un ahorro de dinero para la ciudad. Y las empresas que venden estos separadores, que son 10 o 20, estaban muy entusiasmadas, así que querían trabajar con ellos. Así que creo que a los primeros 100 o quizás 1000 dentistas que se anotaron en el programa se les dio un separador gratis. Las compañías dieron gratis algunos separadores porque querían crear un mercado para el producto. 
Otros programas de prevención de tóxicos…tenemos programas de reciclaje de aceites. Hay programas para concienciar a la gente para que lleve los aceites usados a las estaciones de servicio. 
Estamos impulsando un programa para residuos electrónicos, que ha sido una actividad más de lobby o de concienciación, para conseguir que las autoridades impongan una tasa cada vez que se vende una computadora y los residuos, los monitores, sean llevados para ser desensamblados de forma adecuada. 
P- ¿Esos programas se financian con las tasas y el dinero de las empresas, o el gobierno aporta para llevarlos a cabo?
R- No, las compañías. Por ejemplo Dell y Hewlett Packard ya habían implementado programas de retorno de productos, que son mucho más fáciles. Así que uno compra una computadora de Dell y ellos cobran un recargo, igual que los depósitos que se paga por las botellas, es igual. Así que hay un recargo de 10 o 20 dólares sobre las computadoras y en cualquier momento se le puede devolver la computadora a Dell y ellos la reciben.
P- ¿Y cómo se estableció este sistema?

R- Es interesante, porque las empresas no querían que el gobierno regule este método, así que lo implementaron de manera voluntaria. Fue la amenaza de la ley, aún cuando era sumamente improbable que la ley fuera aprobada, fue esa amenaza lo que llevó a las empresas a hacerlo de forma voluntaria. 
P- ¿Podrías comentar un poco sobre las reglamentaciones de San Francisco que aplican el principio precautorio?

R- En San Francisco está lo que llamamos el estatuto de la ciudad, que son todas las leyes que rigen en la ciudad. El estatuto está dividido creo que en 12 códigos: viviendas, agua, servicios sociales, etc., diferentes áreas. Y el código ambiental estaba incluido en cada uno de los otros códigos. Así que es una de las cosas que notamos y pensamos que debía haber un código ambiental uniforme. Al mismo tiempo que pensábamos hacer eso algunas ONGs se acercaron a nosotros y nos dijeron que querían que apoyáramos el principio precautorio y les dijimos que no queríamos “apoyar” el principio precautorio, sino que necesitábamos que el principio precautorio fuera parte del código ambiental. Así que comenzamos un proceso que duró dos años, de reuniones mensuales. Creo que en los dos años hicimos un total de 73 reuniones sobre el principio precautorio, en las que primero todos querían que nosotros lo diseñáramos, que lo definiéramos usando un lenguaje modelo, que es el que se adoptó en la conferencia de Wingspread hace algunos años, pero ese lenguaje no se aplicaba a municipalidades, y era inaceptable para los integrantes del gobierno (el alcalde, los concejales), y para la industria también, así que era inútil por decirlo de alguna forma. Así que lo que tratamos de hacer fue identificar cuales eran los problemas por los que todo el mundo decía que no al principio precautorio. Así que en audiencias públicas preguntamos ¿de qué forma el principio precautorio detiene el desarrollo? Porque las declaraciones estaban hechas. Así que seguimos haciendo esas preguntas y lo que hicimos fue contestar esas preguntas, eso está en internet, así que formamos un cerco y lo que escribimos responde a las preocupaciones específicas, así que creo que respondimos un par de preguntas allí. Así que hacer esas preguntas nos permitió conocer cuáles eran los problemas de la gente para que podamos abordarlos. Y segundo: hizo público el hecho que nosotros estábamos incorporando, estábamos escuchando a la gente que rechazaba el proyecto, y al final del proceso cuando el Consejo Estadounidense de Química y la industria, y los fabricantes de plásticos, y el lobby de la biotecnología siempre decían que no los incluíamos en los procesos, todo lo que tuvimos que hacer fue decir: “Aquí están sus preguntas, y aquí están las respuestas. Ustedes nunca contestaron nuestras respuestas. Si lo quieren hacer, por favor háganlo.” Así que cuando se oponían al proyecto, no tenían nada que decir. Nosotros nos cuidamos de ser muy incluyentes, porque tenemos que escuchar a todos. Así que ese fue un aspecto del proceso público. 
La otra cosa que tratamos de hacer fue utilizar un lenguaje que fuera muy específico. El principio precautorio tiene el problema que es muy amplio, y puede dejar de ser funcional, puede pasar. Pero lo que vimos en este proceso es que lo que queríamos conseguir al desarrollar nuestra declaración sobre principio precautorio era identificar alternativas. Actualmente la forma en que la mayoría de las leyes ambientales de EEUU están escritas, y creo que en el mundo también, es que se toma una decisión para que se realice un proyecto. Por ejemplo, un edificio. Identifican que ese es un proyecto que quieren hacer. Quieren construir un edificio de oficinas de 30 pisos, sobre las casas de la gente. Ya saben que lo quieren construir, y todo lo que tienen que hacer es un estudio de impacto. Y ahí, ya es demasiado tarde. Porque cuando alguien dice “el estudio pasó” ya asumió que el proyecto se va a hacer. Y cuando otro dice que está en contra del proyecto, se ve como que lo está deteniendo. Así que lo que tratamos de hacer con el lenguaje aplicado al principio precautorio fue desarrollar una evaluación de alternativas. Así que antes que nada se hace la pregunta: ¿es necesaria esta acción? Así que, vuelvo al código del que te hablaba antes, todo lo que está en el código en relación al ambiente tiene como primera pregunta ¿necesitamos hacer esto? Y después de eso sí se pueden hacer los estudios de impacto ambiental y todo eso. Solo si decimos que sí, si alguien dice que sí es necesario hacer ese proyecto. Pero quizás en lugar de construir un edificio nuevo puede haber un edificio viejo que puede ser remodelado, de modo tal que no tengamos que usar materiales vírgenes y construir un edificio de la nada. Lo que queríamos hacer simplemente es resaltar el estudio de alternativas. “¿Es necesaria esta acción?” es una pregunta importante.
Y lo que hace el principio precautorio que figura en el preámbulo del código es resaltar el llamado a realizar la acción o no, y habilita un espacio para que las ONGs y la sociedad civil se involucren, en lugar de tratar de involucrar al departamento de planificación, al que no le importa, o al departamento de obras públicas, al que no le importa el medio ambiente, o al alcalde, a quien no le importa el medio ambiente, salvo durante las elecciones...  Así que el análisis de las alternativas es un aspecto muy importante. Es la única manera que encontramos, tras dos años de leer sobre esto, hablar con la gente, la única forma tangible de aplicar el principio precautorio sin que el mundo deje de funcionar. Porque si vas a la filosofía original que está detrás, que habla de analizar y revisar los impactos antes de actuar, nada se podría mover realmente. Porque lo que se hace es analizar, investigar, y los científicos se apoderan del proceso. Y no ocurre nada. Porque no hay manera de que podamos analizarlo todo. Pero si hacemos la pregunta ¿Necesitamos este proyecto? ¿Necesitamos hacer esto? cambia el paradigma de la necesidad de analizar y morir por el análisis. Que es lo que la industria hace para pasarnos por encima a los ambientalistas. Así que lo cambiamos. No necesitamos analizar más, lo que necesitamos es hacernos esa pregunta: ¿es necesaria esa acción? Así que alentamos el análisis en nuestra declaración, pero no lo convertimos en la razón para no hacer cosas.  
P- ¿De qué formas generan conciencia entre la gente para que participe de los programas de segregación y reciclaje?

R- Hay un programa de educación pública muy grande, que se estableció cuando desarrollamos ese contrato de diez años entre la ciudad y la empresa. Hay una buena suma de dinero destinada a educación pública para incentivar a la gente que participe. La ciudad lo hace a través de su oficina de reciclaje, que depende del departamento de medio ambiente, lo hacen en diferentes idiomas en San Francisco, en español, chino, inglés, y otros de los principales idiomas. La ciudad lo hace a través de la correspondencia, por ejemplo cada vez que hay una elección, ponen un aviso en los panfletos electorales que se mandan a todos. 
Y la ciudad también da dinero a las organizaciones sin fines de lucro y ONGs para que manejen programas de reciclaje. Vimos que la mayoría de las innovaciones dentro del reciclaje se generan en la comunidad de organizaciones sin fines de lucro. Gran parte del compostaje que se hace se hace gracias a las organizaciones sin fines de lucro, que desarrollaron una relación con las cafeterías, para hacer reciclaje de granos de café. Se brindó becas para ese programa al principio y funcionó. Así que al identificar que las ONGs manejaban los programas innovadores dimos becas pequeñas a organizaciones sin fines de lucro para que hicieran reciclaje de granos de café con unas pocas cafeterías, y cuando notamos una disminución en la cantidad de residuos orgánicos que se recolectaban a través del sistema de recogida selectiva, estábamos entonces en las negociaciones con la empresa de recolección y tratamiento de basura, y fuimos capaces de decirles “vean: esto es mucho, y se logró fácilmente” y entonces ahí ellos empezaron a desarrollar un programa para trabajar primero con cafeterías y después incluyeron a restaurantes, para trabajar con la parte orgánica. 
Así que hacemos educación a través del departamento, hacemos educación través de las organizaciones sin fines de lucro locales de la ciudad, ellas hacen acercamientos dentro de sus comunidades, con gente joven, en las escuelas, así como en edificios de departamentos, que son muy difíciles, es muy difícil hacer reciclaje. En los lugares altamente densos es muy difícil hacer reciclaje por los aspectos de acceso, por los camiones.
P- Bueno, aquí tenemos recolección de residuos todos los días menos los domingos, así que no sería tanto problema. Solo sería cuestión de hacer recolección diferenciada. 
R- ¡Uh! El reto para ustedes es encontrar la forma en que los edificios puedan tener tres o cuatro cestos diferentes. Porque muchos edificios, no se como será acá en Buenos Aires, pero en Estados Unidos muchos edificios tienen huecos donde se tira la basura, y va a parar todo al mismo cesto. 

P- Lo que tenemos acá en muchos edificios son cuartos pequeños al costado de las escaleras o los ascensores, donde la gente deja sus bolsas de residuos y después pasa el portero a buscarlas. 
R- Esto es lo que le digo a la gente de San Francisco y nunca me escuchan, pero yo creo que es una muy buena idea: debería haber bolsas de diferentes colores, podría haber una azul o una verde para poner los materiales reciclables, todo lo reciclable que la ciudad recoja, y otro negro o de otro color, pero el verde solo destinado para los reciclables, y así cuando el portero recoge las bolsas está la basura por un lado (que todos sabemos donde va a parar) pero es más fácil para la gente tener los reciclables en otro lado. Está el problema de los plásticos, pero está mejorando… Porque una cosa que aprendimos en los programas de educación pública es que la gente no es muy astuta cuando es perezosa. Así que cuanto más fácil hagas el programa, va a ser más probable que participen. Porque generalmente la gente quiere hacer las cosas bien, y si tiene la forma más fácil de reciclar van a reciclar. Y nosotros solíamos poner el papel en una caja, plásticos en otra caja, vidrios en otra… Nadie lo hacía, porque era demasiado complicado. Implicaba mucho trabajo. Y ahora que pusimos los materiales mezclados el porcentaje subió de 37 a 52. Porque es más fácil, es igual que tirarlo normalmente. Es tirarlo en un cesto. 
P- ¿Cómo hicieron que por ejemplo las dependencias del gobierno separaran la basura?

R- El gobierno es lo peor, es gente muy perezosa... La mayoría de las dependencias del gobierno son edificios de oficinas, entonces lo que hicimos en San Francisco fue cambiar los cestos de basura por cestos para tirar papeles, y pusimos unas cajas muy muy pequeñas para tirar otro tipo de materiales. Los residuos en edificios de oficinas se componen casi en un 90% por papel. Así que cambiamos los cestos de residuos por cestos de reciclaje de papel, y pusimos receptáculos muy pequeños, literalmente del tamaño de mis dos manos, y otro más para plásticos, latas, etc. Se hizo esa separación más que nada por el papel, porque el papel más limpio proviene de los edificios de oficinas. Y más allá de eso con unos amigos lo que hicimos fue decirle a las ONGs que se burlaran del gobierno por no reciclar. Así que hicieron una mini campaña de prensa, en la que le decían a los medios “nos obligan a hacer esto pero no ellos lo hacen”.
P- ¿Cómo hacen para no incentivar el consumo al incentivar el reciclaje?

R- No fijamos la meta de Basura Cero pero tenemos la meta de evitar que el 75% de los residuos vaya a parar a rellenos e incineradores. Lo que buscamos, mientras San Francisco se acerca al 75%, es disminuir la generación de residuos. Buscamos disminuir la cantidad de residuos per cápita que va al relleno, y eso se hace por un lado desarrollando mecanismos de responsabilidad de los productores. Entonces del lado de los productores, San Francisco incentiva que el papel contenga 100% de material postconsumo. Ni siquiera 50%, sino 100%. Así que todo el papel que compra la ciudad de San Francisco está hecho en un 100% con material postconsumo. Entonces marcas una dirección al mercado, para que incluya papel con 100% de contenido postconsumo. Y eso hace que empiece a cambiar el sistema de producción. No es mucho para un lugar solo, pero si lo hicieran todas las ciudades el cambio sería grande. 

Para las botellas de plástico, pedimos un 10% de material postconsumo y 50% de contenido reciclado. Tiene un contenido menor de material reciclado, pero es porque en Estados Unidos hay un problema con las botellas plásticas por cuestiones de salud, que entre paréntesis son totalmente ridículas, por la transmisión de enfermedades. Así que está llevando al mercado a impulsar el contenido reciclado postconsumo. Así que en cada instancia que pudimos avanzamos con el contenido reciclado postconsumo. 
El problema que mencionas es el problema con la meta de basura cero, si no se resuelve desde un comienzo la necesidad de guiar al mercado hacia los productos con contenido reciclado postconsumo. Porque la idea es hacer que los fabricantes cambien la forma en que hacen los productos. Y después es educar al consumidor en que se tiene que llegar a la Basura Cero con la reducción de la generación de residuos, y terminar con la incineración, así que está el lado de los productores, y el lado de los consumidores, que implica incentivar y en último término penalizar. Incentivar a los consumidores a que reutilicen los productos, por ejemplo en San Francisco se grava una tasa sobre las bolsas de plástico, eso también pasa en Irlanda, en Taiwán y en otros lugares. En Estados Unidos la tasa es de 25 centavos por bolsa. Así que cada vez que alguien va al mercado, si se llevan bolsas de plástico se les cobra, pero si traen una bolsa consigo no. Así se desincentiva el uso de estas bolsas, que son de lo más difícil de reciclar. Creo que a fin de cuentas es hacia donde vamos. Se puede ver también en el uso de productos biodegradables. Desafortunadamente se cae en el tema de los organismos modificados genéticamente con los plásticos biodegradables porque en su mayoría son de maíz y soja, pero…poniendo eso, que puede ser una amenaza, a un costado, se pueden desarrollar mecanismos de mercado para hacer ese tipo de productos y después desarrollar mecanismos de mercado para que no se utilicen OGM. Pero al menos generas una industria y después les decis que no fabrique de una determinada forma. 
* La entrevista se realizó en diciembre de 2004, en Buenos Aires, Argentina.

